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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijefu sastavljenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeca, Biserke Kalauz i mr.sc. Inge Vezmar Barlek,
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdié, zapisnidarke, u upravnom sporu
tuZitelia ~ Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
kojega zastupa opunomocenica ., temeljem generalne punomodi,
broj:  Su-511/2013, protiv  tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Opéine Okrug, Okrug Gornji, Ulica bana Jela¢iéa 17, koju zastupa
opunomocenica -, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredivanje naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa
odrZanoj 14. ozujka 2019.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rje$enja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/68, urbroj: 376-10-18-17 od
8. sijecnja 2018.

IL. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troska spora.
III. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama“.
ObrazloZenje

Osporenim (djelomi¢nim) rjeSenjem utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator
za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama, i to na &esticama
navedenim u izreci toga rjesenja, sve u k.o. Okrug, koje su u vlasni$tvu Opéine Okrug (tocka
L). Nadalje, utvrdeno je da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu &ine 621 m? trasa kabelske kanalizacije i 63,8 m? trasa elektroni¢kih komunikacijskih
vodova u zemlji i nadzemnih vodova, §to je ukupno 684,8 m? (tocka II.), naknada za pravo
puta na nekretninama iz tocke I. ovoga rjeSenja iznosi od 6.016,85 kuna godisnje, koju je
tuZitelj obvezan placati Opéini Okrug podevsi od 17. veljae 2016., s tim da naknadu za prvu i
drugu godinu treba platiti u roku od 8 dana od primitka rjeenja (toc¢ka III. izreke rjeSenja).

Protiv rjeSenja tuZenika tuZitelj je podnio tuZbu iz svih zakonom propisanih razloga. U
tuzbi opisuje postupanje tuZenika u predmetnom upravnom postupku vodenom po
zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI), koji
je Opéina podnijela kao vlasnik i korisnik nekretnina na kojima je izgradena EKI. Tuzitel]
prigovara §to je u konkretnom sluéaju primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine", 95/17.) - dalje: Pravilnik/17.,



-2- Poslovni broj: UsIl-36/18-5

koji nije bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka, veé je stupio na snagu u tijeku upravnog
postupka (30. rujna 2017.). Misljenja je da je tuZenik, primijeniv§i izmijenjenu materijalno-
pravnu odredbu €lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17, pogresno primijenio materijalno pravo. S
tim u svezi istie da je pogresno odreden dan od kojeg se rauna njegova obveza plaéanja
naknade za pravo puta, umjesto da je obveza odredena od dana izdavanja potvrde o pravu
puta. Navodi kako se zainteresirana osoba 17. velja&e 2016. obratila tuZeniku sa zahtjevom na
temelju odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne
novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.) - dalje: ZEK, te u smislu odredbe
Clanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11.
1 151/14.) - dalje: Pravilnik/11, koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka.
U upravnom postupku tuzitelj je dostavio tuZeniku sve potrebne podatke, a tuZenik je
pogresno zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja
zahtjeva. Isti¢e kako je 30. rujna 2017. na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 95/17.) - dalje:
Pravilnik/17, kojim je izmijenjena materijalno-pravna odredba prema kojoj se obveza
pladanja naknade radunala od dana izdavanja potvrde o pravu puta (Clanak 4. stavak 3.
Pravilnika/11), dok se sada u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine takva potvrda
ne izdaje (Clanak 5. stavak 5. Pravilnika/l17), a obveza placanja naknade rauna se za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva (&lanak 5. stavak 4. Pravilnika/ 17). Smatra kako je tuzenik
neosnovano primijenio odredbe Pravilnika/17, jer one nisu bile na snazi u vrijeme pokretanja
upravnog postupka te se poziva na prijelaznu odredbu Pravilnika/17, sudsku praksu Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske unije i Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske. Smatra kako se prijelazna odredba &lanka 9. stavka 2.
Pravilnika/17 odnosi samo na postupovne odredbe, u kom smislu navodi stajaliSte Suda
Europske unije izraZeno u presudama broj C-121/91 i C-122/91 od 1. srpnja 2004., koji
smatra da se postupovni propisi opéenito primjenjuju na sve postupke koji se vode u trenutku
kada oni po¢inju vaziti. Dostavlja Sudu pravno miSljenje dr. sc. Hane Emsta, izvanrednog
profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu koji isti¢e kako odredbu
Clanka 4. stavka 3. Pravilnika/11 i odredbu &lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17 treba smatrati
materijalno-pravnim odredbama te navodi kako je u kontekstu nacela zabrane retroaktivnosti
opcenito prihvaceno da materijalno-pravna pravila nemaju primjenu na odnose koji su nastali
ptije promjene materijalnog prava, osim iznimno i to ako su zakonom propisani takvi uginci.
Procesna pravila, s druge strane, u pravilu se primjenjuju odmah i na postupke koji su u
tijeku, jer se takvom izmjenom ne dira u stedena prava. U miSljenju smatra kako citirana
odredba ¢&lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 ima tipi€nu formulaciju prijelazne procesne
odredbe, dok materijalno-pravne prijelazne odredbe tipino rjeSavaju pravni poloZaj osoba
koja su neka prava veé stekla pa su na taj nadin i formulirane, §to ovdje nije slu¢aj. Bududi da
Pravilnik/17 ne propisuje materijalno-pravnu primjenu izmijenjenih odredbi, treba primijeniti
odredbe ranijeg Pravilnika/11. Isti¢e kako je u konkretnom sluCaju uspostavljena obveza
pla¢anja naknade za razdoblje prije vaZenja Pravilnika/17 te smatra neosnovanim navod
tuZenika da se obveza temelji na ZEK-u, jer je ZEK delegirao propisivanje izrauna i visine
naknade na ,,podzakonski propis“. Do poveéanja naknade dolazi jer je razdoblje placanja
proSireno unatrag. U struénom misljenju zakljuCuje se da se prijelazna odredba &lanka 9.
stavka 2. Pravilnika/17 ne odnosi na primjenu &lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17. Tuzitelj stoga
u tuzbi zakljuCuje kako se zapogeti postupci trebaju dovrsiti po postupovnim, ali ne i
materijalno-pravnim odredbama Pravilnika/17. Retroaktivna primjena materijalno-pravnih
odredbi nije dopustena. Smatra da je obvezu pladanja trebalo odrediti od dana izdavanja
djelomi¢nog tjedenja. Nadalje isti¢e kako nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve &estice
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obuhvacene totkom 1. izreke pobijanog rjeSenja bile u vlasnistvu zainteresirane osobe
tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se priznaje naknada, te smatra kako je jedino
uvidom u povijesni zemlji¥noknjizni izvadak moguce utvrditi mjerodavno zemlji$noknjizno
stanje. Smatra da nisu ispunjeni uvjeti za donosenje dj elomiénog rjesenja te da su povrijedene
odredbe ¢lanka 10. (nagelo u¢inkovitosti i ekonomicnosti) i ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o
opcem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.) - dalje: ZUP. Zaklju¢uje kako smisao
ovog postupka ne moZe biti da se u tijeku postupka rjedava zemljisnoknjizno stanje, odnosno
dolazi do apsurdne situacije da tuZenik vodi postupak po zahtjevu stranke prije nego li je
uopce utvrdio je li Opéina ovlastena pojaviti se kao stranka u postupku u odnosu na sve
nekretnine za koje se postupak vodi, §to je protivno odredbi ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a koji
propisuje da se postupak smatra pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva stranke.
PredlaZe Sudu da ponisti pobijano rjedenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/ 10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17.) - dalje: ZUS, tuenik i zainteresirana osoba pozvani su da
dostave odgovor, odnosno oéitovanje o tuZbi.

U odgovoru na tuZbu tuZenik u bitnome istice da je uporite za primjenu
Pravilnika/17. odredba toga Pravilnika kojom je propisano da ée se postupci zapoceti po
ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsiti po odredbama Pravilnika/17.
Stoga smatra da u konkretnom sluaju nije pogreino primijenjeno materijalno pravo.
Misljenja je da u konkretnom sludaju nije rije¢ o povratnom djelovanju Pravilnika/17. (koje
nije dopusteno prema ¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske) buduéi da pravo na naknadu za
pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika/17., niti iz rjeSenja tuZenika, veé iz &lanka 28. stavka 1. i
Clanka 29. stavka 1. ZEK-a, &ijim odredbama nije izrigito propisano od kojeg trenutka tece
pravo na naknadu. Pravilnik/17. se ne bi, zbog zabrane povratnog djelovanja, mogao
primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegova stupanja na
snagu. Medutim, niti ranije vaZe¢im Pravilnikom, niti Pravilnikom/17. ne mijenjaju se pravni
odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora. TuZenik smatra neosnovanim
tuZiteljev prigovor o pogresno odnosno nepotpuno utvrdenom ¢injeni€nom stanju u vezi s
vlasnidtvom pojedinih nekretnina koje su obuhvaéene osporavanim rjeSenjem. Navodi da je
vlasniCki status svih nekretnina obuhvaéenih osporavanim rjeSenjem utvrden na temelju
dokaza koje su stranke dostavile u upravnom postupku te da tuZitelj nije dostavio dokaze iz
kojih bi bilo vidljivo drukéije &injeniéno stanje u odnosu na ono kakvo je utvrdeno u
postupku. IstiCe da je tuZiteljeva obveza pladati naknadu za pravo puta na nekretninama
kojima prolazi njegova elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura. Predlaze odbijanje
tuZbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da se, prema Clanku 9.
stavku 2. Pravilnika/17., predmetni postupak morao dovrsiti po tom Pravilniku. Sto se tide
vlasniStva nekretnina, isti¢e da je vlasnik svih nekretnina koje su obuhvadene osporenim
rjeSenjem i to u cijelom razdoblju od pokretanja postupka do donoSenja rjeenja.
Neosnovanim smatra i tuZiteljev prigovor o danu podnoenja zahtjeva. Predlaze Sudu da
odbije tuzbeni zahtjev. TraZi troSak spora na ime sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
3.125,00 kn.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja (8lanak 55. stavak 3. ZUS-

a) Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.
Osporeno rjeSenje doneseno je na temelju &lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti
postupak  utvrdivanja  infrastrukturnog  operatora  za elektroni¢ku komunikacijsku
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infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.
Prema ¢lanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, §to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i kori3tenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podrune (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Nakon provedenog postupka tuZenik je donio osporavano rjesenje kojim je utvrdio da
je tuzitelj infrastrukturni operator za EKI i drugu povezanu opremu izgradenu na
nekretninama u vlasni$tvu Opéine te utvrdio godisnju naknadu za pravo puta, podevsi od 17.
veljace 2016., kao dana podnoSenja zahtjeva Pritom valja istaknuti da urednost zahtjeva u
trenutku pokretanja postupka, prema ocjeni ovog Suda, treba procijeniti u odnosu na propise
mjerodavne za konkretan sluaj, ali to nuzno ne znaéi da uz zahtjevu moraju biti priloZeni svi
dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari, nego je daljnje dokaze moguce pribaviti i u
tijeku upravnog postupka. U vezi s tim Sud upuéuje na odredbe &lanka 47. stavak 2., 3. i 4.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.) - dalje: ZUP.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva bio je na snazi Pravilnik/11., kojim je u &lanku 5. bilo
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKIi drugu povezanu opremu na
nekretninama iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri éemu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta odrediti na
na¢in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. toga Pravilnika. Po utvrdivanju
infrastrukturog operatora na temelju ¢lanka 2. toga Pravilnika i visine naknade za pravo
puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrdu HAKOM
ne izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili
vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vazeéih propisa. Prema
¢lanku 4. stavku 3. Pravilnika/11., infrastrukturni operator mora vlasniku nekretnine, odnosno
upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak iz Tablice 1. koji se
na njega odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te poéeti plaati naknadu utvrdenu u
Tablici 1. Obveza placanja se raduna od dana izdavanja potvrde o pravu puta.

Pravilnik/17., koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle u tijeku upravnog
postupka koji je prethodio ovom upravnom sporu, izmijenio je &lanak 5. Pravilnika/11.
propisuyju¢i da e kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta
po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, HAKOM, za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, kolidinu i vrstu
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te
visinu godisnje naknade za pravo puta. Clankom 9. stavkom 2. Pravilnika/17. propisano je da
Ce se postupci zapoceti po Pravilniku/11. dovrsiti po Pravilniku/17.

Prema veé izrazenoj sudskoj praksi (presuda poslovm broj: UsII-319/ 17-6 od 11.
sijenja 2018., UsII-113/18-7 od 22. kolovoza 2018. i druge), a s obzirom na prijelaznu
odredbu élanka 9. stavka 2. Pravilnika/17, Sud nalazi neosnovanim tuzbeni prigovor da se
radi o retroaktivnoj primjeni novog opéeg akta. To stoga $to je prijelaznom odredbom
reguliran dovrSetak postupaka koji su u tijeku, dakle ne utjede se na materijalno-pravno
dovrSenu situaciju, jer stranke (ni tuZitelj ni zainteresirana osoba) nisu stekle pravo prema
odredbama ranijeg opéeg akta, nego je o njihovom pravu/obvezi tek treba odluditi. Zbog
navedenog, prema ocjeni ovog Suda priroda odredbe &lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17 nije
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odlu¢na niti su od utjecaja ranija stajalista ovog Suda koja se odnose na primjenu materijalnih
propisa kad ne postoji prijelazna odredba novog opéeg akta ili podzakonskog propisa.

Iz dokumentacije koja prilei spisu predmeta proizlazi da je tuZenik u povodu
zahtjeva zainteresirane osobe prikupio potrebne podatke na temelju kojih je utvrdio visinu
naknade za pravo puta koja je odredena od dana podnoenja zahtjeva, primjenom odredaba
Pravilnik/17, pa Sud ne nalazi osnovanim tuZiteljev prigovor o pogre$noj primjeni
materijalnog prava.

Polaze¢i od mjerodavnog &lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovlascuje vlasnika
nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnofenje zahtjeva radi utvrdenja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni
operator duZan placati, u konkretnom je sluéaju za svaku &esticu koja je obuhvaéena
zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja. Na temelju uvida
u zemljiSno-knjiZne izvatke koje se odnose na &estice obuhvaéene osporavanim rjeSenjem, a
koji prileZe spisu predmeta, ukljutujuéi povijesne prikaze, ovaj Sud nema osnove prihvatiti
tuZiteljev prigovor da Opéina nije vlasnik svih &estica obuhvaéenih osporavanim rjeSenjem,
odnosno da sve &estice obuhvacene tockom 1. izreke osporavanog rjeSenja nisu bile u
vlasnistvu Opé¢ine u tijeku cijelog razdoblja za koje je odredena naknada. Slijedom toga te
uzimajuéi u obzir i okolnost da tuZitelj svoje navode nije ni¢im dokazao, Sud ne nalazi
osnovanim prigovor o pogre$no utvrdenom nositelju prava vlasni$tva na nekretninama koje su
obuhvacene osporavanim rjeSenjem.

Neosnovan je prigovor tuZitelja da tuZenik nema ovlast za donosenje djelomic¢nog
rjeSenja. To iz razloga 3to je odredbom &lanka 100. stavak 1. ZUP-a propisano da kad se u
upravnoj stvari rjeSava o vie pitanja, a samo se o nekima od njih moze rijesiti na temelju
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, moZe se donijeti rjeSenje samo o tim pitanjima (djelomi¢no
rjeSenje). Dakle, ako tuZenik ocijeni da je injenitno stanje dovoljno raspravljeno samo za
neke nekretnine u odnosu na koje je moguée utvrditi infrastrukturnog operatora za EKI i
drugu povezanu opremu, osnovano je odluditi samo o tim nekretninama (donijeti djelomi¢no
rjeSenje), a o preostalom dijelu zahtjeva kad to bude moguée. Takvo rjeSavanje je, suprotno
tuZbenim prigovorima, upravo u skladu s natelom uéinkovitosti i ekonomiénosti postupka
(¢lanak 10. ZUP-a).

Slijedom izloZenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, presudio
kao pod to¢kom I. izreke.

Sud je odbio zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora, smatrajuci da
njen odgovor na tuzbu nije imao utjecaja na tijek spora pa je sukladno odredbi &lanka 79.
stavka 4. ZUS-a odlu¢eno kao pod tockom II. izreke.

Odluka o objavi presude (tocka III. izreke) donesena je na temelju odredbe &lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 14. oZzujka 2019.
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